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21. La Corte Suprema de la .f londa sostuvo queen la determinaci6n de la condici6n de una relaci6n 
de trabajo, el acuerdo entre las partes debe examinarse si es que existe. El acuerdo debe ser 
honrado, a menos que otras disposiciones del acuerdo o la practica real de las partes, demuestran 
que el acuerdo no es un indicador valido de la situaci6n de la relaci6n de trabajo. Keith v. 
Noticias y Sun Sentinel Co., 667 So. 2d 167 (. Fla 1995). En Justicia v. Belford Trucking 
Company, Inc., 272 So. 2d 131 (.Fla 1972), un caso relacionado con un acuerdo de contratista 
independiente que especifica que el trabajador no debia ser considerado como el empleado de la 
unidad de empleo en cualquier momento, en virtud de cualquier circunstancia, o para cualquier 
prop6sito, la Corte Suprema de Ia Florida, coment6 "mientras que el evidente prop6sito de llevar 
a cabo mediante este documento fue evidenciar un estado de contratista independiente, dicho 
estado no depende de las declaraciones de las partes, sino en todas las circunstancias de sus 
relaciones uno con el otro ". 

22. No hubo acuerdo por escrito entre las partes. El acuerdo verbal revela que el Partido Unido no 
queria que Ios impuestos que se retienen del salario, yen consecuencia, el peticionario clasifican 
el Partido Unido como contratista independiente. Sea o no los impuestos son retenidos de la 
paga no hace, por sf solo, a determinar si un trabajador es un empleado o un contratista 
independiente. 

23. El peticionario opera una tienda de flares. EI Partido Unido entreg6 arreglos florales del 
peticionario a los clientes del peticionario. Los servicios prestados por el Partido Unido no 
estaban separados y distintos de Ios negocios de la demandante, pero eran una parte necesaria e 
integral del negocio. 

24. La Registrado Partido conducia un vehiculo de reparto, una tarea que no requiere ninguna 
habilidad o conocimiento especial. Cuanto mayor es la habilidad o conocimiento especial 
necesario para realizar el trabajo, mas probable es que la relaci6n se encontr6 que uno de 
contratista independiente. Florida Gulf Coast Sinf6nica v. Departamento de Trabajo y Empleo 
Sec Florida., 386 So. 2d 259 (Fla. 2d DCA 1980) 

25. El peticionario proporcion6 el vehiculo de reparto y fue responsable de todos los costos de 
operaci6n, incluyendo gas, mantenimiento, reparaciones y seguros. El peticionario reembolsara 
el Partido Unido para el gas y otros gastos. El Partido Unido no proporcionar cualquier 
herramienta o equipo y no tiene gastos en relaci6n con el trabajo. EI Partido Unido no tenia una 
inversion en un negocio, no tiene gastos de negocio en curso, no tenfa una licencia de ocupaci6n, 
no an-UUciar sus servicios al publico en general, y no prestar servicios a los demas. 

26. La Registrado Partido estaba obligado a realizar personalmente el trabajo y no se le permiti6 
contratar a otros para llevar a cabo el trabajo por el. Nose le permiti6 llevar a cabo los servicios 
de un competidor. 

27. El peticionario determinado dia y horas de trabajo tjel Partido Unido basada en las necesidades 
de entrega del peticionario. El peticionario determina el metodo y Ia tasa de remuneraci6n. EI 
Partido Unido fue pagado por tiempo trabajado, en lugar de basarse en eI trabajo o en base a Ia 
producci6n, lo cual es tipico de una relaci6n :aboral. Secci6n 443.1217 (1), Estatutos de la 
Florida, dispone que las salarios sujetos a la Ley del Progra..>na de Asistencia de Re-empleo 
incluyen todas las remuneraciones para el erhpleo incluyendo comisiones, bonificaciones, 
premios de espalda de pago, y el valor en efectivo de toda remuneraci6n en cualq_uier medio que 
no sea efectivo. Aunque el peticionario no proporcion6 !a salud ode jubilaci6ll beneficios para 
el Partido Unido, el peticionario no present6 esos beneficios a sus empleados reconocidos. 

28. La Registrado Partido realiza se:rvicios para el peticionario de diciembre 2012 hasta marzo de 
2014, u.>i perfodo de mas de un afio. Cualquiera de las partes tiene el derecho de terminar la 
relaci6n en cualquier memento sin inc:mir en una penalizaci6n por incumplimiento de contrato. 
Estos hechos ponen de manifiesto la existencia de una re1aci6n en la voluntad de pern::anencia 
relativa .. (.Fla 1966) En Cantor v Cochran, 184 So. 2d 173, el tribunal al citar 1 Larson, Ley 
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de Compensaci6n Workmens ', Secci6n 44.35 declar6: "El poder de fuego es el poder de 
controlar el derecho absoluto a resolver el. relaci6n sin responsabilidad no esta en consonancia 
con el concepto de contratista independiente, en virtud del cual el contratista debe tener el 
derecho legal para completar el proyecto contratado y para el tratamiento de cualquier intento 
de impedir que se complete como un incumplimiento de contrato ". 

29. El peticionario proporcion6 todo Io que necesitabamos para realizar el trabajo. El peticiohario 
determina lo que el trabajo fue realizado, en donde se realiz6 el trabajo, par el cual se realiz6 el 
trabajo, cuando se realiz6 el trabajo, y c6mo se realiz6 el trabajo. Si un trabajador es un empleado 
o un contratista independiente se determina midiendo el control ejercido por el empleador sobre 
el trabajador. Si el control ejercido extiende a la manera en que una tarea se va a realizar, 
entonces el trabajador es un empleado en lugar de un contratista independiente .. En Cawthon v 
PhiIIips Petroleum Co., 124 Asi 2d 517 (. Fla 2d DCA 1960) el tribunal explic6: Cuando el 
empleado no es mas sujeto al control o direcci6n del empleador en cuanto al resultado que se 
contrataran, que es una organizaci6n independiente contratista; si el trabajador esta sujeto al 
control del empleador en cuanto a los medios a utilizar, entonces no es un contratista 
independiente. 

30. Se determina que Ios servicios prestados por el peticionario por el Partido Unido constituyen el 
empleo asegurado. 

Recommendation: It is recommended that the determination dated May 22, 2014, be AFFIRMED. 

Respectfully submitted on November 21, 2014. 

Recomendaci6n: Se recomienda que la determinaci6n del 22 de mayo de 2014, AFIRMARSE. 
Sometida respetuosamente a November 21, 2014. 

A party aggrieved by the Recommended Order may file written exceptions to the Director at the address shown 
above within fifteen days of the mailing date of the Recommended Order. Any opposing party may file counter 
exceptions within ten days of the mailing of the original exceptions. A brief in opposition to counter exceptions 
may be filed within ten days of the mailing of the counter exceptions. Any party initiating such correspondence 
must send a copy of the correspondence to each party ofrecord and indicate that copies were sent. 

Una parte que se vea perjudicada por la Orden Recomendada puede registrar excepciones por escrito al Director 
Designado en ta direcci6n que aparece arriba dentro de quince dfas a partir de la fecha del envio por correo de la 
Orden Recomendada. Cualquier contraparte puede registrar contra-excepciones dentro de los diez dfas a parti: de la 
fecha de envio por correo de las excepciones originales. un sumario en oposici6n a contra-excepciones puede ser 
registrado dentro de los diez dfas a partir de la fecha de envfo por correo de las corrtra-excepcio!:es. Cualquier parte 
que de inicio a tai correspondencia debe enviarle una copia de ta] correspopdencia a cada parte contenida en el 
registro y seiialar que copfas fueron remitidas. 
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